











Toke Elshof en Jacques Maas

Inleiding
Van oudsher wordt in de katholieke traditie het gezin gezien als plaats waar kinderen door ouders ingeleid worden in het christelijk geloof. Vanaf Vaticanum II wordt bovendien de verantwoordelijkheid van het gezin in de godsdienstige opvoeding in toenemende mate verwoord in termen als huiskerk, zoals onlangs in dit tijdschrift geconstateerd is.​[1]​ Het gezin geldt niet alleen als ‘kweekplaats’ voor nieuwe gelovigen; het wordt  beschouwd als kerncel van de kerk. Alle belangrijke aspecten van de grote kerk kunnen er aanwezig zijn. Zo is het gezin een plaats van speciale Godsaanwezigheid en van speciale zending. Het evangelie wordt er doorgegeven en uitgestraald. Het gezin geldt daarnaast ook als teken van eenheid voor de wereld en dient een profetische en getuigende rol te vervullen. 
Zo gezien hebben ouders dus een belangrijke taak op hun schouders liggen; er wordt van hen nogal wat verwacht. Staan die verwachtingen niet op gespannen voet met de feitelijke situatie? Onze tijd wordt gekenmerkt door secularisatie, de invloed van kerk en geloof zijn maatschappelijk minder waarneembaar. Godsdienst is deel van het privédomein geworden. De vanzelfsprekende kerkelijkheid heeft plaatsgemaakt voor een gekozen religiositeit en de volkskerk is veranderd in een keuzekerk. Ouders merken dat de traditionele manieren om kinderen in de godsdienst in te leiden niet meer vanzelf spreken. 
Er is een tendens waarneembaar waarbij binnen de geloofsopvoeding het accent komt te liggen op gelovige communicatie. Wij zien deze ontwikkeling in de praktijk van het pastorale werk waarbij ouders in projecten rondom de Eerste Communie en het Vormsel ertoe worden aangespoord met hun kinderen te praten over de betekenis van het geloof voor hun leven; en ook in praktisch theologisch onderzoek tekent deze tendens zich af.​[2]​ Geloofscommunicatie is ín! En niet alleen op het terrein van de godsdienstige opvoeding, maar binnen het gehele pastorale werkveld groeit de opvatting dat mensen over hun eigen geloofsbeleving aan het woord zouden moeten komen, en dat dit zou leiden tot een vernieuwing van het pastoraat.​[3]​ De geloofscommunicatie wordt beschouwd als een belangrijk moment in de toekomst van kerk en geloof, en als onontbeerlijk voor de godsdienstige opvoeding.

Maar hoe kijken ouders nu eigenlijk zelf aan tegen deze taak? Wat is de plaats van de godsdienst in huidige gezinnen, welke waarde hechten ouders aan de godsdienstige opvoeding van hun kinderen, en welke accenten leggen zij? Komen hun opvattingen en ervaringen overeen met de hierboven geschetste denkbeelden? En hoe hangen hun denkbeelden samen met hun eigen godsdienstige opvoeding? Het eerste deel van dit artikel zal op deze vragen ingaan (I). De vraag naar de samenhang tussen de huidige geloofsbeleving van ouders en onze cultuur wordt in een tweede deel opgenomen (II). Tenslotte schetst een derde deel enkele aanknopingspunten voor een kerkelijk pastoraat dat ouders wil ondersteunen in hun godsdienstige opvoedingstaak, en dat aan wil sluiten op de eerder geschetste kenmerken van de huidige katholieke geloofsbeleving (III).

In dit artikel zijn gegevens verwerkt van een tiental interviews onder een brede groep ouders met kinderen in een landelijke parochie in het Dekenaat Salland, onderdeel van het Aartsbisdom Utrecht. De geselecteerde echtparen verschillen van elkaar als het gaat om de leeftijd van hun kinderen; er zijn ouders geïnterviewd met kinderen tussen de nul en de twaalf jaar. De leeftijd van de ouders ligt tussen de 25 en 45 jaar. De geïnterviewden zijn allemaal kerkelijk opgevoed, een deel van hen is van huis uit protestant. Ze zijn allen kerkelijk gehuwd en hebben allen hun kinderen laten dopen. Hun kinderen hebben de Eerste Communie gedaan of zullen dat gaan doen, en de kinderen zijn gevormd of zullen dat naar alle waarschijnlijkheid worden.
Bij een deel van de geïnterviewde ouders beperkte het contact met de kerk zich tot deze vormen van sacramentenbediening. Daarnaast zijn ouders benaderd met een grotere mate van kerkbetrokkenheid: ouders die bijvoorbeeld regelmatig naar de kerk gaan, en ouders die als vrijwilliger betrokken zijn bij de parochie.
Omdat het in deze interviews om een kleine groep van tien echtparen gaat, kunnen we aan de resultaten geen representatieve waarde toekennen, maar gezien de breedte van de samenstelling geven zij een intrigerend beeld van de praktijk van de godsdienstige opvoeding in huidige jonge gezinnen.

I.  Wordt er over het geloof gecommuniceerd in gelovige gezinnen?

De plaats van de godsdienstige opvoeding binnen gezinnen 

“Nou, om heel eerlijk te zijn, heel veel doen wij er tegenwoordig niet aan” merkte één van de vaders op tijdens een interview. En hij was niet de enige. De plek die de godsdienst krijgt in diverse gezinnen is beperkt, en in het verlengde daarvan is ook de aandacht voor de godsdienst in de opvoeding over het algemeen gering te noemen. De maatschappelijke tendens die de godsdienst tot een marginaal verschijnsel terugbrengt vindt zijn weerslag binnen hedendaagse gezinnen.​[4]​ 
Nu zijn er natuurlijk ouders die zich hiervan bewust zijn en die hier tevreden mee zijn. Er is echter een groter aantal ouders dat niet gelukkig is met deze situatie. Bij hen lijkt sprake te zijn van een soort verlegenheid; zij zouden wel meer aandacht aan kerk en geloof willen geven maar zij weten niet zo goed hoe zij dat zouden kunnen doen. In deze verlegenheid speelt de manier waarop hun eigen godsdienstige opvoeding verlopen is een belangrijke rol. 

De vanzelfsprekendheid en de nadruk op de devotie
“Het geloof hoorde er gewoon bij” is de teneur van de verhalen die ouders vertellen over hun eigen jeugd. Met een grote vanzelfsprekendheid werden vroeger allerlei gebruiken in acht genomen. Men herinnert zich de regelmatige kerkgang, of het bidden van vastgestelde gebeden op gezette tijden; men is opgevoed met tal van rituelen en symbolen. Op een heel vanzelfsprekende manier maakte de godsdienst deel uit van het dagelijkse leven.
De katholieke geloofsbeleving kenmerkte zich door een gerichtheid op het dóen. 
Uit de interviews blijkt dat ouders hun kinderen voor het slapen gaan nog steeds een kruisje op het voorhoofd geven. Dat ze een kaars voor een Mariabeeld aansteken en dat ze hun kinderen dat voordoen. Zij zetten een palmtakje achter een kruisbeeld, of geven hun kind een kruisje om de hals. Hoewel de devotionele benadering ook in huidige gezinnen nog steeds één van de pijlers is waar de godsdienstbeleving op lijkt te rusten, is de feitelijke aandacht hiervoor toch aanzienlijk verminderd. Ouders geven aan hun kinderen door wat zij zelf in hun jeugd hebben meegekregen, maar zij geven het in mindere mate door. 

Het gebrek aan een persoonlijke toe-eigening van het geloof
“Ik weet eigenlijk niet wat ik geloof; hoe moet ik er dan met mijn kinderen over praten” vroeg één van de ouders zich af. Zoals kerk en geloof vroeger vanzelfsprekend waren, en zoals het vanzelf sprak dat in de geloofsbeleving het devotionele sterk de aandacht kreeg, zo vanzelfsprekend was het ook dat er nauwelijks aandacht was voor kennis over de bijbel en over de eigen traditie. Dat is opmerkelijk omdat in de literatuur de orthodoxie - naast de aandacht voor de devotie en voor het innerlijk leven - als zeer kenmerkend voor de katholieke spiritualiteit in de eerste helft van de 20e eeuw wordt beschouwd.​[5]​ 
De geïnterviewde ouders zijn dus grootgebracht door ouders die een geloofsbeleving kenden waarbij aan de hand van de catechismus en via vastliggende vragen en antwoorden het geloof geleerd kon worden. Kennis over het eigen geloof zou dus ruimschoots voorhanden moeten zijn. Toch is hiervan geen sprake. De vroegere aandacht voor kennis over het geloof heeft overduidelijk de tand des tijds niet weten te doorstaan, terwijl de aandacht voor de devotie, de innerlijke beleving en de caritas gebleven is. Niet alleen kennis over en inzicht in de eigen traditie, maar ook de verwoording en toe-eigening van het eigen geloof kregen weinig aandacht.
In gemengde huwelijken bestond regelmatig verbazing bij de protestantse partner over het gebrek aan kennis en inzicht bij de katholieke echtgeno(o)t(e) over de eigen traditie. Deze verbazing leidde soms tot verbijstering wanneer de katholieke partner dit gebrek aan inzicht persoonlijk niet als een groot gemis beschouwde. Katholieke ouders weten niet zo veel over hun eigen traditie, over de bijbel, over hun eigen geloof, en in tegenstelling tot hun protestantse partners lijken zij deze elementen ook niet altijd als wezenlijk voor hun eigen geloofsbeleving te beschouwen. Waar de verhalen van de protestantse partners binnen gemengde huwelijken doen vermoeden dat in hun traditie de persoonlijke toe-eigening, het cognitieve, het verbale en het rationele een grote rol speelden, daar vertonen de verhalen van de katholieke ouders een grote gerichtheid op het actiegerichte, op het devotionele en op het gevoelsmatige aspect.
In deze tijd en cultuur wordt de mondigheid van mensen voorondersteld, en in godsdienstig opzicht een reflexieve houding. In de godsdienstige opvoeding wreekt zich het gebrek aan kennis en inzicht op godsdienstig terrein, naast het onvermogen om aan het eigen geloof op een verbale manier uitdrukking te geven. Ouders weten niet wat ze moeten vertellen als ze er al over zouden kunnen praten.

Een sterk ontwikkeld gemeenschapsbesef
In het verlengde hiervan valt nog een ander accent op dat katholieke ouders ter sprake brengen, namelijk: het besef deel uit te maken van een groter geheel. Verschillende mensen met een katholieke achtergrond brengen hun gelovig zijn méér in verband met de geloofsgemeenschap, dan de protestantse ouders dat doen. Dat viel bijvoorbeeld op als het gaat om de plaats waar je als kind in godsdienstig opzicht bent gevormd. Ouders met een protestantse achtergrond brengen met name de school en het eigen gezin ter sprake, en op beide plaatsen stond in de godsdienstige opvoeding de bijbel centraal. De ouders met een katholieke achtergrond noemen naast de school en het eigen gezin ook uitdrukkelijk de geloofsgemeenschap. Bij katholieke ouders lijkt meer dan bij de protestantse ouders het besef te leven samen kerk te zijn en dat je niet ‘in je eentje’ kunt geloven. 
Dat accentverschil viel eveneens waar te nemen ten aanzien van de doelen die mensen ter sprake brachten in de godsdienstige opvoeding. Katholieke ouders noemen beduidend vaker het belangrijk te vinden dat hun kinderen zich thuis gaan voelen in de geloofsgemeenschap; dat hun kinderen kennismaken met de kerk; dat hun kinderen in de kerk hun geloof kunnen delen en verdiepen, en dat hun kinderen via de diverse sacramenten lid worden van de kerkgemeenschap. Protestantse ouders brengen dit gemeenschapselement nauwelijks ter sprake als opvoedingsdoel. Bij hen springen meer individueel getinte doelen in het oog: een goede kennismaking met de bijbel, het opgroeien tot een goed christelijk mens, de persoonlijke verantwoordelijkheid op godsdienstig gebied, en het vermogen om het eigen geloof te verwoorden en te verantwoorden.
Het is dan ook niet vreemd dat de katholieke ouders uit onze interviews een taak voor de kerkgemeenschap zien weggelegd; niet alleen om hen als ouders in hun opvoedingstaak te ondersteunen, maar eveneens via direct contact vanuit de kerk met de opgroeiende jeugd. Een en ander heeft ongetwijfeld wortels in de geschiedenis: de godsdienstige opvoeding van de jeugd werd lange tijd voor een groot deel door het onderwijs in nauwe samenwerking met de parochie behartigd. 

De aandacht voor de godsdienst is sporadisch
De nadruk op vanzelfsprekendheid, op devotie, op de innerlijke beleving en op de gemeenschap die de katholieke geloofsbeleving lijkt te kenmerken bemoeilijken heden ten dage de godsdienstige opvoeding van de jeugd. Ouders en kinderen maken deel uit van een cultuur waarin kennis en inzicht, mondigheid en individualiteit, rationaliteit en het bewust kiezen als belangrijke waarden gelden. Ouders merken dat de traditionele vormen in deze tijd niet meer volstaan, zij lijken hun kinderen dus steeds minder godsdienstig op te voeden. Toch betekent dit niet per definitie dat ouders de gerichtheid op het godsdienstig opvoeden zijn verloren; de interviews wijzen eerder op een onvermogen om het eigen geloof en de eigen kerkbetrokkenheid ter sprake te brengen. Deze situatie is eerder gekarakteriseerd als een ‘spiraal van het zwijgen’.​[6]​ Binnen gezinnen wordt over godsdienst gezwegen en ook op het niet verbale terrein speelt de godsdienst een steeds geringere rol. De godsdienst komt slechts sporadisch ter sprake; bijvoorbeeld bij ziekte en bij overlijden kan zij nog een rol van betekenis zijn, zo blijkt uit de interviews. De godsdienst fungeert dan als horizon van waaruit de alledaagse leefwereld veilig gesteld kan worden, maar zonder directe relevantie voor andere momenten van het dagelijkse leven.​[7]​

De aandacht voor de godsdienst is functioneel
Bezig zijn met godsdienst is niet vanzelfsprekend voor ouders, ook niet voor gelovige ouders. Het zijn vaak de kinderen zelf die voor hun ouders de aanleiding vormen hier aandacht aan te geven. Zoals een moeder het formuleert: “Zelf bidden wij nooit bij het eten, maar ons kind wordt nu wat groter en misschien moeten we daar toch maar eens mee beginnen”.  
Zo zijn er diverse ouders die de kerkdiensten bezoeken wanneer deze op hun kinderen zijn afgestemd. Te denken valt dan aan gezinsvieringen, kindernevendiensten, vieringen met het kinderkoor, de vieringen van de Eerste Communie en het Vormsel van hun eigen kind of van kinderen uit hun familie. Deze ouders komen als het ware met hun kinderen mee. 
Uiteraard stimuleren de ouders de betrokkenheid bij hun kinderen, maar het feit blijft, dat hun eigen kerkelijkheid zich beperkt tot de kerkelijkheid van de kinderen: de kerkelijkheid van de ouders functioneert binnen het kader van de opvoedingsrol. De spaarzame momenten van geloofsverdieping komen op hun weg vanwege hun kinderen. De voorbereiding van het Doopsel, de voorbereiding van ouders en kinderen gezamenlijk op de Eerste Communie en het Vormsel vormen voor verschillende van de geïnterviewde ouders waardevolle ervaringen die ook voor de kennis en de verdieping van het eigen geloof van grote betekenis zijn.
Blijft staan dat de aandacht voor de godsdienst nogal eens functioneel is en in het verlengde ligt van de opvoedingstaak.

De aandacht voor godsdienst behoeft thematisering
“Toen ik ophield met naar de kerk te gaan raakte ik geleidelijk aan mijn belangstelling voor het geloof kwijt”  zegt een moeder. Daarmee corrigeert zij de algemene opvatting dat de afname van de kerkelijkheid een gevolg is van een afmenend geloof. In haar beleving is het veeleer omgekeerd: de afname van de kerkelijkheid leidt tot een afname van het geloof. De verhalen van meer ouders geven aan dat ‘georganiseerde’ aandacht voor kerk en geloof, in de vorm van bijvoorbeeld kerkgang, bidden, bijbellezen en catecheseprojecten, aanknopingspunten vormen aan de hand waarvan spontane gesprekken over kerk en geloof kunnen ontstaan. 
Wanneer deze ‘georganiseerde’ aandacht er niet is, komt dit onderwerp alleen ter sprake wanneer mensen worden geconfronteerd met ziekte en dood. De keuze van ouders om minimale vormen van kerkbetrokkenheid in stand te houden kan wijzen op een besef, dat de godsdienst als horizon enige vorm van thematisering, van georganiseerde aandacht behoeft.

Kennis als kennis
Ouders voelen zich verlegen met de taak om hun kinderen godsdienstig op te voeden. Dat geldt voor de mensen die niet zo kerkbetrokken zijn, dat geldt nog meer voor de ouders die dat wel zijn. “Je hebt voor alles in je leven een diploma nodig, en dit moet je maar zo kunnen”, verzuchtte een moeder. Meer ouders zeggen dat ze te weinig kennis en te weinig inzicht hebben op het gebied van godsdienst en godsdienstige opvoeding. Maar wat bedoelen ouders eigenlijk als ze zoiets zeggen? Kennis zonder meer is niet waar zij naar op zoek zijn. Abstracte waarheden en antwoorden op vragen die zij niet stellen vinden zij niet interessant. Kennis die wordt aangereikt en die geen betrekking heeft op hun eigen leven en hun eigen behoefte aan diepgang, daar zitten ze niet op te wachten. Algemene antwoorden die alleen nog maar beaamd hoeven te worden, daar zijn zij niet naar op zoek. En theologische verhandelingen die niet aansluiten op hun eigen situatie hoeven voor hen niet.
De interviews geven aan dat ouders kennis verlangen, maar niet kennis zonder meer. Ze zijn niet op zoek naar een invulling zoals ze die wellicht nog kennen uit verhalen van eerdere generaties; kennis van geloofswaarheden die geen vanzelfsprekende relevantie hadden voor het eigen leven, en met een sterk cognitief aspect. Men zoekt - als wij het goed verstaan - niet naar kennis waardoor men iets wéét, maar naar kennis die iets betekent.

Kennis als betekenis
De kennis die verlangd wordt sluit nauw aan op de eigen levensloop en op het eigen bestaan. 
Het blijkt dat veel van de kennis die verlangd wordt, kennis is die ervoor dient gemaakte keuzes achteraf te kunnen verwoorden. Merkwaardig genoeg​[8]​ wordt meestal éérst tot bijvoorbeeld een kerkelijk huwelijk of een doop besloten, en daarná wil men over de betekenis ervan worden geïnformeerd en in gesprek gaan. De kennis, en het gesprek erover worden achteraf verlangd, als het ware om de eigen, op andere gronden genomen beslissing met inhoudelijke motieven te kunnen verantwoorden. Het is opvallend dat dus díe kennis als relevant wordt beschouwd, waarmee de eigen keuzes achteraf verantwoord kunnen worden; met die kennis kan men het eigen leven betekenis geven. Men zoekt naar díe kennis, díe informatie, díe verhalen, díe inzichten, en díe voorbeelden die betekenis aanreiken voor het eigen gelovige zelfverstaan. Kennis als zodanig is niet interessant, kennis die gelovige betekenissen aanreikt waaraan mensen hun eigen vragen, oplossingen en denkbeelden mee kunnen confronteren, waar ze die aan kunnen toetsen, aan kunnen spiegelen; dat is wel degelijk interessant. Zulke kennis kan immers betekenis krijgen in het dagelijkse leven.
Een pastoraal aanbod dat in wil gaan op de motieven van ouders om hun kind te dopen en een soortgelijk aanbod rondom de Eerste Communie en het Vormsel, en dat niet éérst ingaat op de behoefte aan kennis en informatie kan op weinig belangstelling rekenen. Mensen willen wel in gesprek over hun eigen opvattingen, maar pas nadat men iets heeft waartegen de eigen vragen, de eigen oplossingen en de eigen denkbeelden gespiegeld kunnen worden. De kennis die verlangd wordt is geen feitenkennis, maar bestaanskennis, een perspectief van waaruit gedacht kan worden. Dat is overigens ook onze definitie van catechese: in geloofstaal aangeboden bestaanshermeneutiek. 

Het katholieke pastoraat creëert doorgaans ruim gelegenheid voor dialoog en voor uitwisseling van ervaringen en denkbeelden.​[9]​ De katholieke spiritualiteit die zo vertrouwd is met de nadruk op de innerlijke beleving speelt daarbij ongetwijfeld een grote rol. “Maar ik vind het doodeng om over mijn eigen beleving te praten”, zei een moeder. “Ik weet er niet genoeg van af om er een mening over te kunnen hebben” zei een vader. De behoefte aan informatie en inzicht blijkt nogal eens vooraf te gaan aan de behoefte om de eigen standpunten en ervaringen ter sprake te brengen. Voor een zinvol aanbod op catechetisch gebied is ruimte voor dialoog en uitwisseling inderdaad onontbeerlijk, evenals aandacht voor ieders positie in gelovige levenservaring. Maar voor de ontwikkeling van een persoonlijk en doorleefd geloof is binnen de catechese het aanreiken van kennis die betekenis kan krijgen van nog groter belang. En binnen onze traditie lijkt dit aspect zodanig verwaarloosd dat ouders zich verlegen voelen met de taak om hun kinderen in godsdienstig opzicht te leiden en te begeleiden.  
 
II Samenhang tussen de tegenwoordige geloofsbeleving en de huidige cultuur

Wat wordt geloofd in gelovige gezinnen? 

Godsbeleving
Verschillende ouders brengen naar voren dat voor hen dankbaarheid in hun geloofsbeleving een grote rol speelt; dankbaarheid voor het goede wat het leven hen geeft, voor hun kinderen, voor hun gezondheid. Daar speelt het besef in door dat veel in het leven niet afhankelijk is van het eigen kunnen en de eigen mogelijkheden. ‘Veel in je leven heb je niet aan jezelf te danken maar overkomt je’, zei een geïnterviewde ouder.
Naast de dankbaarheid speelt het vertrouwen een grote rol; het vertrouwen dat God hen beschermen zal en hen nabij zal zijn in moeilijke periodes. Het vertrouwen dan geholpen te worden, en kracht ‘van boven’ te krijgen. Dankbaarheid en vertrouwen noemen ouders het meest als het gaat om gelovige waarden die ze aan hun kinderen zouden willen meegeven. 
Ook in de omgang met rituelen en symbolen drukken ze het geloof uit dat ze door God gezien en beschermd worden. Daarin komt een gelovig vertrouwen in de nabijheid van God sterk naar voren.
In deze geloofsbeleving vallen twee zaken op. In de eerste plaats is het opmerkelijk dat het toch vooral om het bereik van het privé-leven gaat en dat de geloofsbeleving geen consequenties voor andere levensterreinen lijkt te hebben. Hoewel dit geloof op deze wijze enerzijds uitdrukking is van het privé- karakter van de religie, relativeert het anderzijds de waarde van het autonome individu: in dit geloof wordt het besef uitgedrukt dat de autonomie van het individu beperkt is.
Anderzijds valt op dat in de beleving van God als liefdevolle nabijheid, met beelden als vader, herder, trooster of Maria, of onpersoonlijke beelden als bron of ‘kracht van boven’ er weinig sporen waarneembaar zijn van beelden van God als rechtvaardige, als rechter, als heerser, als bevrijder, als machtige. Hoewel de gebrekkige kennis van bijbelse beelden hier wellicht mede debet aan zal zijn, wijzen deze Godsbeelden op een geloofsbeleving die geneigd is het menselijke bestaan eerder te bevestigen dan onder kritiek te stellen. In het verlangen naar een levensnabije God verdwijnen beelden van God als ‘tegenover’ naar de achtergrond. Onbedoeld gevolg kan zijn dat de intentie van de godsdienst verschuift; God komt toch vooral ter sprake als antwoord op menselijke behoeften. Kardinaal Danneels sprak hier reeds over in zijn toespraak op de Europese bisschoppensynode in Rome: “De Europese mens wil wel geloven dat God bestaat, als Hij maar voor dokter dient. Hij (de moderne mens, JM/TE) bedient zich van God in plaats van Hem te dienen”. ​[10]​

De beleving van de kerk.
De invalshoek van de eigen individualiteit heeft ook gevolgen voor de verhouding tot de kerkgemeenschap. Voor zover ouders de kerk hebben leren kennen als een instituut dat door allerlei verplichtingen als bijvoorbeeld de kerkgang de individuele vrijheid beknotte, wijzen zij haar af. De individuele vrijheid en mondigheid staan ook hier voorop.
De kerk wordt meer en meer gezien als een plaats waar men zich thuis kan voelen, waar men de nabijheid en de bescherming van God kan ervaren; zó’n kerk gunnen zij hun kinderen.
We zagen reeds dat de persoonlijke behoefte en de aansluiting op het eigen leven het uitgangspunt vormen voor de verwachtingen ten aanzien van de kerk. (kerst, doop, rouw en trouw of in het verlengde van de taak als opvoeder). In deze losse en incidentele betrokkenheid is de maatschappelijke trend terug te zien van het denken in termen van nuttigheid. Daarbij wordt de kerk beschouwd als een organisatie die religieuze diensten aanbiedt. Deze consumentenhouding sluit overigens naadloos aan bij een vroegere pastorale praktijk die de gelovigen meer als object van pastorale zorg bezag, dan als  individuen die zelf subject waren van pastoraat en kerk. Vanuit dat verleden beschouwen ook deze ‘gelegenheidsgelovigen’ hun houding dan ook niet altijd als strijdig met het katholieke erfgoed.
Toch zijn er in de persoonlijke verwachtingen t.a.v. de kerk ook tendensen waar te nemen die niet alleen de menselijke individualiteit en autonomie bevestigen, maar die deze ook corrigeren. Zoals de Godsbeleving als uitdrukking én correctie van deze individuele autonomie gezien kan worden, zo kan dat ook van de kerkbeleving worden vastgesteld. Er is vooral behoefte aan een kerk die in het persoonlijke leven betekenis kan krijgen.
De kerk wordt door gelovigen gezien als plek om opnieuw God te leren kennen; als plaats voor rust en bezinning die in het jachtige leven ontbeerd wordt; een plek als vrijplaats om over het geloof te praten en het te delen zodat je ervaart dat je er niet alleen voor staat. De kerk wordt als organisatie beschouwd die de behoefte aan verdieping zou moeten aanvoelen in het huidige leven en die daarop in dialoog een antwoord aanreikt. Daarnaast wordt de kerk als instituut gezien dat normen en waarden aanbiedt waar mensen in hun eigen leven iets mee kunnen.
Deze verwachtingen aan de kerk verhouden zich kritisch ten opzichte van de norm van de individuele autonomie. Enerzijds klinkt uit de behoefte aan een kerk een besef door dat voor het persoonlijke geloof een gemeenschap onontbeerlijk is (waar doorgaans aan wordt getwijfeld), anderzijds getuigen déze specifieke vragen aan de kerk van een kritische houding ten opzichte van een maatschappij waarin individualiteit de heersende norm is. Mensen verlangen naar een tegenover, naar een meer, naar verdieping, naar transcendentie. Het is opvallend dat dit verlangen nog steeds als vanzelfsprekend aan de kerk wordt toevertrouwd.
“Ik ben heel blij dat de kerk tegenwoordig met beide benen midden in de maatschappij staat” is dan wel een uitspraak waar velen zich in kunnen herkennen; wanneer echter in de kerk alleen maar de geest van de tijd zou waaien zouden zij toch teleurgesteld zijn; men is wel degelijk op zoek in de kerk naar een andere geest en een andere inspiratie. 

Een persoonlijke beleving
Gesprekken met ouders laten zien dat de culturele waarde van de individualiteit deel is geworden van de katholieke geloofsbeleving. Dikwijls kennen mensen nog wel voorbeelden van vroeger waarbij het anders was. Het aanvaarden van een aantal standpunten, regels en wetten die door de kerk werden opgelegd stond voorop. Die regels konden leiden tot gewetensnood wanneer het eigen denken en voelen daar niet mee in overeenstemming konden worden gebracht. Het niet aanvaarden ervan werd beschouwd als teken van een gebrekkig geloof. 
Huidige ouders is een dergelijke geloofsbeleving vreemd, en zij wijzen die ook af. Deze afwijzing vindt deels plaats op gelovige gronden: “Onze Lieve Heer vindt het niet zo erg als je alle regels van de kerk niet naleeft” lijkt een algemeen aanvaarde opvatting te zijn. 
Het zwaartepunt van het geloof ligt niet in een instantie van buitenaf maar in het eigen leven, terwijl datgene wat van buitenaf aangereikt wordt slechts aanvaard wordt voor zover het aansluit op het eigen leven en de eigen ervaring. Het geloof moet persoonlijk ervaarbaar zijn. Dat heeft als logisch gevolg dat het pakket geloofswaarheden niet in zijn geheel aanvaard hoeft te worden; wat vandaag niet interessant is, wordt dat morgen misschien wel! 
Het aanvaarden van een totaalpakket aan geloofswaarheden wordt niet alleen als niet zinvol; maar zelfs als strijdig beschouwd met echt persoonlijk en authentiek geloof. Binnen de huidige geloofsbeleving geldt het zelfgekozene, het ervaarbare, het veranderlijke en het fragmentarische als wezenlijk voor de authenticiteit van het geloof. “Mijn dochter mag weten waar ik in geloof, maar zij mag ook weten waar ik niet in geloof en waaraan ik twijfel” zegt een vader. Datgene wat door de kerk als gezaghebbend wordt aangereikt, moet in vrijheid aanvaard, maar moet ook in vrijheid afgewezen kunnen worden. “Je pikt er díe dingen uit waar je iets mee kunt, en waar ik het niet mee eens ben leg ik naast me neer”, zo omschreef een moeder haar luisterhouding bij een preek.
Hedendaags geloof wordt dus gekenmerkt door een grote nadruk op de persoonlijke beleving, die authentiek moet zijn, vrij gekozen en samengesteld uit het katholieke aanbod en meestal ook vanuit meer godsdienstige en levensbeschouwelijke stromingen. Andere kenmerken zijn het vluchtige en niet-geïnstitutionaliseerde karakter.​[11]​ De individuele religie waarbij de persoonlijke beleving uitgangspunt is leidt tot de constructie van een eigen persoonlijke lappendeken, samengesteld uit elementen uit het katholieke godsdienstige aanbod en uit andere godsdiensten en levensbeschouwingen. De individuele religie leidt dus tot een godsdienstig pluralisme en syncretisme binnen de kerken. Het traditionele katholieke accent op de eigen innerlijke beleving leidt wellicht mede tot een versterking van deze tendens: vanwege de nadruk op de persoonlijke beleving wordt het religieuze pluralisme en syncretisme niet per definitie in strijd geacht met de katholieke wortels.

Transcendentie en het verschijnsel van de ‘onzichtbare religie’
Al eerder is opgemerkt dat veel katholiek pastoraat zijn beginpunt neemt in de leefsituatie van de gelovigen; hun vragen en hun ervaringen komen ter sprake en van daaruit wordt gezocht naar aanknopingsmomenten met de verhalen uit Schrift en Traditie.​[12]​ In het katholiek pastoraat komt God vaak ter sprake als aanvullend en in aansluiting op de menselijke mogelijkheden en verwachtingen.
Soms lijkt dit verband echter nog slechts nauwelijks of geheel niet te bestaan. De eigen binnenwereldlijke ervaring staat zo centraal dat het niet nodig lijkt ze te verbinden met Schrift en Traditie. De eigen ervaring wordt dan in plaats van beginpunt van de godsdienstige reflectie te zijn tot inhoud ervan. Er is slechts een geringe verwijzing naar het transcendente. Luckmann wees reeds op het verschijnsel dat de sacrale geheiligde waarde aan het immanente, het binnenwereldlijke wordt toegekend.​[13]​ Een liturgie bijvoorbeeld die bij voortduring spreekt over het geloof en vertrouwen in je zelf en in elkaar (kinderliturgie) of in de waarde van de onderlinge liefde (huwelijksliturgie) zonder dat deze horizontale dimensie wordt verbonden met de verticale lijn, vertoont trekken van een geloofsbeleving waarbij de transcendente dimensie wordt verwaarloosd, en die aan de immanente dimensie van de menselijke ervaring een sacrale waarde toekent. Het geloof en vertrouwen in jezelf, en de onderlinge liefde lijken welhaast samen te vallen met het geloof en het vertrouwen in God, zoals ook de liefde tussen mensen niet als een teken van Gods liefde geldt, maar ermee samen lijkt te vallen.
Het immanente, en daarbinnen de eigen identiteit en autonomie, wordt onderwerp van verering en zingeving. Deze sacralisering leidt ertoe dat de maakbaarheid en de beheersbaarheid godsdienstig beladen worden.​[14]​ Verwachtingen van geluk, liefde, het mooie en het goede verschijnen daarmee als godsdienstige verwachtingen; een dergelijke godsdienst is weerloos als in het leven het onbeheersbare, het oncontroleerbare, het ongeluk, ziekte en dood toeslaan. Deze ‘zelfreligie’ ​[15]​ heeft als gevaar dat het ‘zelf’ heilig wordt verklaard; dat het wordt beschouwd als absolute norm die in zichzelf goed is en die geen aanvulling en geen correctie behoeft. Hoewel de christelijke traditie de relatie tussen God en mens centraal stelt, speelt in de praktijk van het pastoraat de transcendente dimensie soms een te geringe rol, terwijl aan de menselijke individualiteit de sacrale status lijkt te worden verleend. Het niet expliciet noemen maar het impliciet mee-bedoelen van God binnen het pastoraat biedt voor deze onzichtbare religiositeit ook bij kerkbetrokken mensen volop ruimte. 

III. Aanknopingspunten voor een godsdienstige opvoeding binnen gezinnen

Hieronder schetsen we enkele aanknopingspunten voor een kerkelijk pastoraat dat ouders wil ondersteunen in hun taak de kinderen godsdienstig op te voeden, en dat aan wil sluiten op de hierboven beschreven kenmerken van de huidige katholieke geloofsbeleving.

*Het feit dat de godsdienstige opvoeding binnen veel gezinnen een kleine plaats inneemt, en dat er over godsdienst weinig wordt gesproken berust niet per definitie op een keuze om dit niet te doen. Bij ouders dient rekening gehouden te worden met de specifiek katholieke achtergrond van het zwijgen over hun geloofsbeleving. Een catechetisch beleid dat al te gemakkelijk kennis over, en het vermogen om over de eigen godsdienst te praten vóóronderstelt is gedoemd te mislukken; het mist namelijk de aansluiting met de situatie van de ouders. Datgene waar naar gestreefd zou kunnen worden mag niet worden vóórondersteld: doel en uitgangspunt kunnen niet ongestraft worden verwisseld.

*Een catechetisch beleid kan niet volstaan met het ingaan op vragen van ouders hiernaar: het feit dat er geen vragen door ouders worden gesteld tekent de sprakeloosheid op het godsdienstige terrein en betekent nog niet onmiddellijk dat er geen interesse zou bestaan voor een aanbod.

*Er bestaat behoefte aan kennis en inzicht in de eigen godsdienstige traditie. Ouders hebben behoefte aan kennis om al gemaakte keuzes achteraf te motiveren, niet in de laatste plaats voor hun kinderen maar ook ten opzichte van hun verdere omgeving. De maatschappelijke verwachting van mondigheid en reflectiviteit speelt hier een rol. De catechese zou accent moeten leggen op díe kennis, voorbeelden, inzichten, verhalen en informatie die betekenis aanreiken voor het eigen gelovige zelfverstaan, en die kunnen fungeren als spiegel voor de eigen vragen en opvattingen.

* Het functionele karakter dat de plaats van de godsdienst in gezinnen kenmerkt, past binnen de geest van de tijd waarbij het denken in termen van nut gangbaar is. De momenten die de beste openingen bieden om met vragen van kerk en godsdienst bezig te zijn, liggen in het verlengde van de taak van ouders als opvoeders. Voor de praktijk van de parochiecatechese betekent dit dat het goed in om aan te sluiten bij die momenten: Doop, schoolkeuze, Eerste Communie, Vormsel, en betrokkenheid bij kindervieringen. De nadruk op het belang van de aansluiting bij het eigen levensverhaal, waarin zich de maatschappelijke trend van de individualisering aftekent maakt de keuze voor dit soort momenten ook tot de meest voor de hand liggende.
 
*Een catechese dient naast de behoefte aan kennis ook de insteek van de verbinding met de eigen ervaring en de eigen levensverloop serieus te nemen. Als de eigen ervaring en leefwereld wordt gekozen als beginpunt van de gelovige reflectie dient deze niet ook het eindpunt te zijn; zij worden gerelateerd aan de geloofservaringen van anderen en aan de bronnen van Schrift en Traditie zodat in plaats van een individueel geloof een persoonlijk geloof mogelijk wordt. Een open houding voor deze inbreng mag worden verondersteld mits datgene dat aan wordt gereikt in dialoog wordt aangereikt en mensen de vrijheid ervaren om te aanvaarden en om af te wijzen. Naast kennis zijn dus dialoog en uitwisseling belangrijk.

*Ook onder katholieken bestaat de neiging om de kerk te beschouwen als een markt voor religieuze diensten, liefst op maat gesneden. Om aan consumentisme weerstand te bieden kan de catechese appelleren aan het ook relatief sterk ontwikkelde gemeenschapsbesef. Dit aspect van de katholieke spiritualiteit kan de basis vormen voor een geloofsbeleving die niet individueel is maar die deel uit wil maken van een groter geheel. Het aanwezige gemeenschapsbesef  kan leiden tot het besef dat de keuze voor het christelijke geloof niet vrijblijvend is, maar een keuze die betrokkenheid met de geloofsgemeenschap met zich mee kan brengen. Het gaat om een besef dat de persoonlijke keuze voor een kerkbetrokken geloof tegelijkertijd als een roeping beschouwd en ervaren kan worden om op een eigen wijze én met anderen gestalte te geven aan het geloof.
Omdat veel van de catechese in feite sacramentencatechese is, zou de catechese het gemeenschapselement van de sacramenten sterker kunnen beklemtonen; de betrokkenheid bij de geloofsgemeenschap zou daardoor gestimuleerd worden.

*De katholieke vertrouwdheid met het devotionele en het mystieke vertoont overeenkomsten met de onzichtbare religiositeit zoals die binnen new age bekend zijn. Onder kerkbetrokken mensen maakt de onzichtbare religiositeit, die individualistisch is, niet geïnstitutionaliseerd en vluchtig, en die een geringe verwijzing kent naar het transcendente, deel uit van de geloofsbeleving. De nieuwe huidige belangstelling voor religiositeit kan voor de catechese een kans betekenen om de individuele religiositeit te relateren aan de christelijke traditie.
 
*De onzichtbare religiositeit maakt, zoals blijkt uit het veldonderzoek, deel uit van de geloofsbeleving van ook kerkbetrokken mensen. Wij beschouwen dit als een voorbeeld van het verschijnsel dat het moderne levensgevoel heel gemakkelijk verzoend wordt met de christelijke traditie. Zo lijken moderne ideologieën in de christelijke traditie te worden ingeschreven; met als gevolg dat zij worden gesacraliseerd.  Het is duidelijk dat de christelijke traditie in elke periode voor de opdracht staat de eigen traditie opnieuw te formuleren.​[16]​ Lieven Boeve meent dat de redding van het christendom niet gelegen is in de afwijzing van de moderniteit, maar ook niet in een herprofilering van het christendom zódanig dat iedere spanning tussen de christelijke traditie en de moderne samenleving wordt opgeheven. Wij kunnen ons vinden in zijn optie van een  recontextualisering van de christelijke traditie. Eigen aan deze positie is de sensibiliteit voor alteriteit, voor het andere dan het gewone. In onze traditie is dat het besef dat God niet samenvalt met het bestaande, en altijd groter is, en anders.
Vanuit die gedachte wijzen wij op de relevantie van de kerk die in haar organisatie de onzichtbare religie waarin het ‘zelf’ begin en eindpunt is van gelovige reflectie, corrigeert. In haar liturgie heeft zij aandacht voor het persoonlijke gebed en voor de persoonlijke noden en vragen van mensen; deze kunnen worden opgenomen in het gebed van de geloofsgemeenschap.  In haar catechese laat zij zien dat de eigen ervaringen en inzichten getoetst kunnen worden aan inzichten van anderen en vanuit de traditie. De diaconie wijst op het belang van het recht van de zwakke en op de mogelijkheid van rechtvaardige verhoudingen, en maakt tevens duidelijk dat religiositeit niet alleen een kwestie is van het koesteren van vrome gevoelens, maar dat deze zich in houdingen en daden dient uit te drukken. De gemeenschapsopbouw tenslotte plaatst het individuele gelovige bestaan binnen de kaders van de geloofsgemeenschap. Op de diverse terreinen wordt dus helder dat de kerkelijke organisatie, mits theologisch verantwoord, de zelfreligie kan corrigeren en mensen kan oproepen om weg te trekken uit het overheersende en integrerende verhaal van het autonome individu. 
   
Dit artikel is van de hand van drs. T. Elshof en dr. J. Maas. 
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